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En un Museo existe un libro que es utilizado como lo que se denomina “libro de quejas”. 
¿Qué sucedería si invitáramos al público a expresarse en él acerca de “todo”? 
¿Qué pasaría si el espectador pudiera relatar, incluso, la experiencia vivenciada frente a las 
obras en el recorrido por la Institución? 
¿Puede este libro transformarse en un instrumento-recurso-estrategia mediante el cual el 
visitante ejerza su protagonismo en el acontecimiento del arte contemporáneo? 
      



















¡Estar aquí me hace feliz!    (Luna) 
 
Voy a dejar un comentario1 
 
                                               
1






Un artista realiza una obra. 
Un curador la incluye en su proyecto. 
Un museo decide exhibirla. 
 
Ahora bien, cuando el público se acerca a ella, comienza a suceder un acto, el más actual, el 
más rico y heterogéneo, el hecho o acontecimiento en el cual el espectador lejos de tener un rol 
de contemplación, un rol pasivo, se convierte en protagonista apropiándose de la obra desde el 
nuevo sentido que comienza a descubrir en ella. 
Esa experiencia generada parece ser efímera pues creemos que se agota al terminar el recorrido 
del visitante frente a la obra. 
 
El presente trabajo se centra en un proyecto realizado en un Museo de arte de la ciudad de 
Rosario. De esa tarea surgió la construcción espontánea, involuntaria e impensada de un 
cuaderno o libro con opiniones, comentarios, a manera de participación, de los visitantes. El 
resultante libro construido por quienes asistían a la sala dio cuenta, a mi manera de ver, del 
involucramiento del público, de su coautoría en la construcción del sentido de las obras 
exhibidas. 
Pero este objeto superó los límites de un simple 
 5 
 
Conjunto de muchas hojas de papel u otro material semejante que encuadernadas forman un 
volumen2.     
Se convirtió en lo que en el campo del arte se denomina Libro de artista, y válido es 
preguntarnos a qué nos estamos refiriendo, 
El libro de artista no es un libro de Arte 
El libro de artista no es un libro. 
El libro de artista trasmite información, su propia información, su propio 
lenguaje. 
El artista crea un libro, objeto y sujeto de la creación. 
El artista crea una obra autónoma, conjuntada, completa; una obra de Arte, 
un libro de artista. 
El libro de artista es una obra de arte. 3  
Necesariamente deberé indagar acerca de conceptos que surgen de estos planteos, conceptos 
tales como obra, experiencia, acontecimiento, público, espectador, protagonista, rol del 
artista, rol de la Institución, libro de artista. 
  
 Me planteo un acercamiento teórico sobre los intentos de artistas y pensadores en proyectar 
estrategias o recursos para colaborar en la concreción del involucramiento, la participación y 
del posible protagonismo por parte del visitante. 
                                               
2
Definición del vocablo “libro” tomado del Diccionario de la Real Academia Española 
3
Antón, José Emilio. “Libros de Artista”. Disponible en: http://librosdeartista-anton.blogspot.com.ar/. 
Consultado el día 05 de mayo de 2019 
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Pretendo razonar, al amparo de una selección de textos, acerca de todos estos tópicos y de 
cuáles pueden ser las estrategias posibles para alcanzar el compromiso y posible protagonismo 
del público al cual me refiero. 
Me propongo indagar acerca del grado de conciencia que tiene este público sobre su 
protagonismo. 
A través del diálogo con artistas de mi tiempo y mi lugar intentaré arribar a análisis posibles de 
lo realizado. 
Por último, presentaré una nueva obra a partir del proyecto que dio inicio al presente trabajo. 
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Imagen del libro de visitas del Museo Municipal de Bellas Artes Juan B. Castagnino de la ciudad de Rosario 
10 
 
1.2 De mi encuentro con un público y un libro 
 
Entre los años 2014 y 2016 tuve la feliz experiencia de realizar una pasantía en el Museo 
Municipal de Bellas Artes Juan B. Castagnino de la ciudad de donde vivo, gracias a 
encontrarme cursando los últimos años de la carrera de Bellas Artes. 
Pude cumplir lo que para cualquier estudiante de la Licenciatura es un sueño: experimentar 
formar parte de un Museo. 
Por el período en el que se extendió la mencionada práctica podía sentirme, si no protagonista, 
al menos en el papel de una actriz de reparto de una película, de esas que nos apasionan por 
transcurrir sus escenas en las salas de una galería de arte clásico o sentirme en un filme de 
aquellos que mezclan continuamente realidad y fantasía, siendo el portal de entrada y salida 
para ese mundo de imaginación, los marcos de uno o más cuadros, rodeada de aquellas obras 
que estudiamos, analizamos, teorizamos y por las cuales nos dejamos atrapar durante horas 
sumidos en su encanto y atracción. 
Mi realización personal como estudiante de arte no podía llegar más alto al verme circular entre 
obras de tantos artistas estudiados y admirados con quienes podía sentir que de alguna manera 
disfrutaba de un encuentro diario. 
Resulta casi imposible verbalizar lo que se siente al estar ubicada frente a una obra, a la misma 
distancia y posiblemente en la misma posición en que su autor se ubicó durante horas para 
crearla. 
Por momentos, me estremecía al tratar de captar esa energía residual que podría haber dejado 
Leónidas Gambartes en su “Magia” o en alguno de sus “Payé” y que yo al transitar una y otra 
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vez frente a ellas a la misma distancia en que se ubicaba él al crearlas, podría llegar a captar y 






Cómo no emocionarme al ser mirada desde lejos a diario y con su insistente nostalgia por los 
ojos que Antonio Berni pintó en el retrato de Paule Cazenave. 
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No puede describirse la sensación de contemplar “Jnum Llhf” y sentirse atrapada por el espíritu 
de Juan Grela que parecía impulsarme a querer llegar a mi taller a realizar tareas que el gran 
maestro pudiera haberme detallado por escrito y explicado con tal magistral pedagogía a través 
de sus obras. 
 
Con estas sensaciones y acompañada y contenida por todo el personal del Museo, 
(especialmente por el departamento de Educación que me capacitó y formó, Dirección, 
Subdirección y Coordinación quienes me dieron los lineamientos que la Institución intenta 
transmitir, y sobre todo me imprimieron confianza) me presentaba tarde a tarde ante los 
visitantes con el fin de realizar juntos esas visitas que para mí eran mucho más que recorridos, 
a lo largo de las distintas muestras que el Establecimiento ofrecía. 
Consideraba a cada uno de estos encuentros, como constantes instancias de disfrute  y 
aprendizaje compartido, pues al no ser planteados como un discurso cerrado y realizarlos de 
manera interactiva y participativa de construcción conjunta, resultaban enriquecedores, 
sumamente entretenidos, apasionantes y estimulantes no sólo para mí (lo cual no sería en 
definitiva lo más importante) sino, aparentemente, también para el espectador-público-
participante que así me lo hacía saber. 
 13 
 
En esos encuentros diarios comenzamos a descubrir juntos nuevas vivencias que el arte podía 
brindarnos. 
No era sólo la posibilidad de enfrentarse a una obra y observarla, se nos invitaba a una nueva 
dimensión, el arte se nos brindaba más pleno. Ahora éramos los visitantes, la obra, el 
coordinador, el momento, nuestros estados de ánimo, el conjunto de nuestros conocimientos y 
desconocimientos, las experiencias previas de todos y cada uno de quienes nos encontrábamos 
allí que, dispuestos al intercambio, constituíamos una nueva experiencia, y de esa experiencia 
surgían inquietudes nuevas para todos. 
Así fue como casi por necesidad, casi sin pensarlo, el libro que el Museo poseía (y que hasta 
ese momento era ofrecido sólo a pedido de quien lo solicitara o sólo puesto a disposición en 
contadas ocasiones) pareció ser el elemento ideal para que estos ávidos asistentes, ahora cada 
vez más protagónicos y con deseos de expresarse, pudieran hacerlo, dejando en sus páginas 
aquellos comentarios que parecían tan interesantes y tan ricos como los que se vertían en las 
charlas que surgían en los recorridos. 
Y así fuera poblándose no sólo de comentarios, sino de dibujos de quienes expresaban “yo no 
sé escribir, prefiero expresarme dibujando” o de saludos o firmas de aquellos que pretendían 
inmortalizar su paso por la Institución. Para luego, en futuras visitas, revisar las páginas y 
encontrarla, encontrándose. O completándose de frases, de recuerdos, y de análisis de obras y 













Existen algunos ejemplos inolvidables que son reproducidos en las presentes páginas, incluso 
en los Anexos del presente escrito se encontrarán algunos de ellos dignos de ser disfrutados. 
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Este Libro en ocasiones denominado “Libro de Actas”, “Libro de visitas” y hasta “Libro de 
quejas” en algún momento, tal vez por necesidad de las muestras que en esos tiempos se 
exhibían, tal vez por inquietud propia, se me presentó como opción válida para ofrecer a los 
visitantes y para invitarlos a cada uno de los asistentes a expresarse y relatar la experiencia 
vivida, a plasmar las expresiones que a mí me volcaban en los recorridos. 
Así, con la convicción de que lo que se me relataba oralmente contaba con tal riqueza que era 
digno de socializarse y por qué no, dejarlo registrado en esas páginas, sentí casi la obligación 
de invitarlos a hacer suyo este libro que ahora se nos ofrecía como medio expresivo y creador 
de un relato. 
 
De esa manera, a través de un comentario, unas palabras, la elección de una obra preferida, un 
dibujo en aquellos folios, cada uno de los concurrentes al Museo fueron construyendo “algo” 
que se constituiría en objeto de observación de próximos visitantes e incluso de los mismos 
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Ídem anterior   
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asistentes que en visitas posteriores) acudían a este libro a buscar sus comentarios y cotejarlos 
con los de otros. 
  
De esa manera ese ejemplar fue logrando, según mi criterio, por mérito propio y de sus 
autores la categoría de Obra convirtiéndose en lo que, como comentaba anteriormente, 
considero un auténtico libro de artista interminable y colectivo, registrando instantes y 
experiencias únicas y subjetivas, momentos vividos por un determinado grupo de personas en 
y con el arte en un determinado museo en una determinada ciudad. 
 
Este libro que ahora podemos denominar Obra por considerarlo un libro de artista, construye 
con cada intervención y con cada página el relato de experiencias vividas por quienes 
transitaron los espacios del Museo. 
 


















                                               
9






2.1 El arte como experiencia. 
El origen del arte como experiencia compartida. Happenings 
 
 
¿Por qué se nos ocurre hablar del acto o el momento en el cual disfrutamos de una obra de arte 
como de una “experiencia”? 
¿Acaso no debería ser la obra el núcleo de nuestro interés? 
Pensemos cuándo, en qué momento, la obra dejó de monopolizar nuestra atención, dejó de ser 
el centro. 
Porque si estamos refiriéndonos específicamente a lo que sucede en un Museo (no perdamos 
de vista que todo lo relatado hasta el momento y que da origen a este escrito se circunscribe a 
lo que sucede en un Museo) a priori parecería que deberíamos estar limitando nuestro estudio 
a aquello “museable”, es decir a aquello que la Institución Museo decidió que merecía ocupar 
un espacio y un tiempo dentro de la misma. 
Ahora bien, debido a que esta condición de “museable” se halla tan discutida, podríamos 
dedicar unos párrafos a reflexionar acerca de ello. 
Hoy lo que podemos considerar que posee valor para ser expuesto en una Institución Museo 
puede ser tanto una obra como artefacto, considerando como obra a la creación del artista o al 
objeto hecho por el hombre-artista con la finalidad específica de llegar a ser obra o tomado, es 
decir una creación u objeto ya existente a la cual el artista le otorga el rango de obra al 
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instaurarle un nuevo sentido y un nuevo concepto, o  también aquello que posee el valor de ser 
exhibido puede ser una acción, una situación, etc. 
 
Recuerdo en este sentido, la obra de David Nahón, artista rosarino
11
, “Desaparecí en vos y vos 
desapareciste en mí “, presentada en el Salón Nacional del Museo Municipal de Bellas Artes 
Juan B. Castagnino 2014.  
Esta obra en particular se presentó como una acción a realizarse durante el acto de premiación 
del Salón. Dicha acción consistió en una charla que se desarrollaba entre varias personas que 
dialogaban, exponían, disertaban sobre temas específicos de diferentes ramas de la ciencia, en 
cada exposición parecía traslucirse una idoneidad o especialización de los disertantes sobre un 
tema en particular. 
Una vez finalizado el Acto de premiación y en todo el período de exhibición de la muestra de 
las obras del Salón lo único que permanecía como rastro, testimonio o huella de la obra era la 
mesa, las sillas en la posición en que las habían dejado los disertantes de la mencionada charla, 
algunas copas utilizadas por los mismos para beber agua en el momento de la acción, unos 
pocos papeles de anotaciones y la señalética de la obra (los cartelitos indicando el autor y 
nombre de la obra). 
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David Nahón (Rosario, 2 de mayo de 1971) es un escritor, artista plástico y músico argentino. Es 
docente Universitario y ejercita la transmisión a partir de seminarios, conversaciones y clínicas en Buenos Aires, 
Entre Ríos, Santa Fe y Mendoza. Como autor, se ocupa de la relación entre disciplinas en el arte contemporáneo 
desde mediados de 1990. Su obra parte de la capacidad del arte para inventar sistemas de representación entre la 
literatura, el psicoanálisis y las artes plásticas. Entre la literalidad y la alegoría, su trabajo actúa en un territorio 




Realmente este caso es digno de citar por lo que provocaba y generaba y por las “verdaderas 
experiencias” que pude presenciar con los asistentes a partir de ella. 
 
Video de la obra disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=ug-e6TE6KXY 
 
Con respecto a esto me permito adjuntar un informe que, a manera de resumen, confeccioné en 
su momento para el Museo y para el autor como corolario de algunas de las anécdotas vividas 
por los asistentes. 
 
Recopilación de algunos testimonios del público a partir de la obra de David Nahón 





El público se cuestiona acerca del rol del artista, de la materialidad de la obra, del artista 
como hacedor, como constructor de la obra, con preguntas tales como: ¿qué hizo el artista 
acá? ¿él estaba sentado? ¿él hablaba? 
Algunas expresan que no “entienden eso” o que “no les gusta” 
En varias ocasiones preguntan: ¿fue verdad? 
También juegan a imaginar cómo habrá sido 
Se han recibido los comentarios más variados acerca de esta obra, desde algunos negativos a 
otros increíbles como 
* “tendríamos que poder sentarnos algunas personas del público y recrear la obra” 
* esta obra hace trabajar la imaginación” 
* “a esta obra cada uno puede verla distinta, porque es para imaginar” 
* tendrían que haber puesto más sillas y que el público también participara en la discusión 
(este comentario fue hecho mientras se desarrollaba la acción planteada para el momento de 
la premiación) 
* cuando termine la muestra, ¿tienen que guardar esto armado así? 
A quienes lo solicitaban se les relataba que la noche de la premiación se había desarrollado 




Frente a esto el público se preguntaba: ¿la obra era la acción?, ¿lo que decían?, ¿esta escena 
que quedó y que recuerda lo que sucedió?, ¿o lo que se construye en nuestra cabeza a partir 
de pensar en lo que sucedió? 
 
No faltaron comentarios como: 
¿no será que están filmando nuestra reacción frente a esto? 
 
Nota: Seguramente haya resultado muy interesante el planteo de David Nahón en esta obra. Invito a 
indagar en algunos conceptos de este artista que son tanto o aún más atrapantes, en el Capítulo 5 
 
Creo que lo que venimos analizando nos hace pensar en los límites de la obra. Y en la obra 
como objeto o en la obra como no objeto. 
Estos límites o la falta de ellos, en la obra, parecen autorizarnos a ingresar en ella y ser parte. 
¿De allí que parecerá que podemos permitirnos, como público, introducirnos en la obra a través 
de la experiencia? 
 
Muchas veces no era necesario que la obra fuera tan abierta, como la acción citada de David 
Nahón, para que el público sintiera que podía “experimentarla”. En ocasiones la participación 
se lograba espontáneamente, en otras, el espectador se mostraba reticente a sentirse incluido y 
prefería permanecer así, “expectante”, casi ajeno y en ese punto era donde me planteaba, como 
guardia de sala y coordinadora de los recorridos, si era necesario nuestra participación, nuestra 




Podríamos ya acordar, usted y yo, que entendemos a la obra no sólo como un lienzo, escultura, 
grabado, dibujo, etc, producido por un artista, sino también a cualquier objeto, elemento, acción  
o resultado al cual un artista haya modificado, aunque sólo sea en su contenido conceptual 
otorgándole entidad de obra de arte. 
 
Y entonces, para llegar a hablar de experiencia con esta obra de arte así entendida, estos límites 
que decimos debemos correr o que de hecho notamos se han corrido, deben incluir a un público, 
a un espectador, pero no a cualquier espectador, seguramente a un espectador que abandona 
hoy un rol otrora pasivo (ya no somos los “flaneur” de Baudelaire ) 
 
Si bien vamos a dedicarnos más adelante y en detalle a hablar de los distintos espectadores, 
podemos definir en este momento al “flaneur” de Baudelaire por escapar a esas tipificaciones. 
Es un concepto claramente anterior a nuestros tiempos y pensado en un paradigma de la estética 
y del arte totalmente distinto al actual. 
 Este concepto que proviene desde muy antiguo, es tomado por Baudelaire, en la Francia de 
mediados del Siglo XIX, en un clima de represión de gobiernos burgueses sobre las utopías de 
obreros socialistas, debe entenderse en primer lugar situando a Baudelaire como a un poeta del 
romanticismo francés, crítico de arte convocado asiduamente para comentar los Salones de arte 
de aquellos años, representante de una época del naciente arte modernista y precursor del 
llamado simbolismo estético (el corazón de la estética literaria simbolista está en la idea de que 
la palabra nos transporta a otras ideas, no a lo expresado literalmente).  Un Baudelaire que 
24 
expresara “El arte no es para el pueblo o la sociedad, sino para sí mismo” 
12
. En este marco es 
que Baudelaire define al 
flaneur como “el sujeto que callejea la gran urbe, el que todos los días la vive, la observa, la 




Incluso Walter Benjamín en su Libro de los Pasajes
14
 retoma y utiliza este concepto de flaneur 
para referirse a un moderno espectador urbano.  
 
Ya no somos los observadores pasivos que recorrían las antiguas galerías abarrotadas de obras 
desde el piso al techo, hoy somos otros. 
 
Hoy el mundo del arte nos entrega un rol activo, protagónico y espera de nosotros que 
completemos la obra otorgándole nuestro nuevo y propio sentido, realizando una experiencia. 
Más adelante me detendré en analizar si el mundo del arte le ha comunicado fehacientemente 




                                               
12
Baudelaire, Charles. Arte y Modernidad. Buenos Aires: Prometeo Libros, 2009, pág 11. 
13
Baudelaire, Charles. Arte y Modernidad. Buenos Aires: Prometeo Libros, 2009, pág 16. 
14
 Benjamín, Walter. Libro de los Pasajes. Madrid. Ediciones Akal, 2014, pág 12 – 57 – 58 – 425 - 427 
15
Véase Cap. 3.7 del presente trabajo en adelante 
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Pero deberíamos esclarecer a qué tipo de experiencia nos referimos. 
A través de diversos teóricos podremos ayudarnos a dar marco al concepto. 
 
Hans Georg Gadamer, filósofo (Alemania 11 de febrero de 1900 – 2002), en una de sus obras, 
La actualidad de lo bello
16
, trata sobre el tema. 
En la obra citada, conecta magistralmente el concepto de belleza tomado del arte antiguo con 
la modernidad. Nos recuerda, por ejemplo, que para los griegos el orden del cielo, el cosmos, 
representaba la auténtica manifestación visible de lo bello y que hay un cierto elemento 
pitagórico en la idea griega de lo bello y que aún hoy, en aquello que cumple con ciertas 
proporciones y cierto orden y/o regularidad, seguimos encontrando belleza. 
Rescatando y entrelazando filosóficamente tres conceptos: arte - bello - estética, considerando 
a la experiencia estética como una cognitio sensitiva, reivindica el carácter cognoscitivo del 
arte. Es decir, nos habla acerca de una relación entre la percepción espiritual de lo bello y el 
orden verdadero del mundo. Ahonda en la experiencia antropológica del arte a través de tres 
conceptos: juego, símbolo y fiesta. 
Notemos entonces que para Gadamer el arte como experiencia del hombre (experiencia 
antropológica) es juego, porque es innato en él, es autonomía de movimiento, es fiesta, como 
celebración o ruptura del presente, es símbolo, es autosignificado. 
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Y en este marco, para Gadamer, la obra producto del juego deja siempre un espacio que hay 
que rellenar y esta posibilidad de relleno, esta no distinción del modo en que la obra se puede 
interpretar es lo que, para Gadamer, constituye la experiencia estética. 
 
Esta frase expresada por Gadamer resume, a mi entender, su pensamiento: 
 
Si realmente hemos podido, en una visita a un museo, vivir una experiencia, si hemos podido 
“jugar” a la manera en que lo entendía y expresaba Gadamer “rellenando” la obra con nuestro 
concepto, nuestras ideas, nuestros pareceres, si pudimos disfrutarla olvidándonos del tiempo, 
es muy probable que el mundo que nos espera fuera de aquel museo nos parezca distinto al 
salir. 
 
Pero acerquémonos a otras ideas y detengámonos por ejemplo en los planteos de un artista 
brasileño, más contemporáneo y quien por ser un reconocido productor y expositor de obras de 
arte que se encuadran dentro del llamado “arte ambiental” nos puede ayudar a pensar sobre el 
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Helio Oiticica fue uno de los artistas plásticos brasileros más innovadores del siglo XX y actualmente 
reconocido como una figura clave en el desarrollo del arte contemporáneo. Es conocido por su participación en 
el movimiento neoconcreto de Río de Janeiro y por se una de las figuras del tropicalismo, también por su uso 
radical del color y sus experimentaciones con el “arte ambiental” en las que diluye la frontera entre el arte y la 
vida y entre la obra y el espectador. 
28 
Uno de sus lemas era experimentar lo experimental. 
 
Dentro de su paradigma de antiarte, encontramos distintos tipos de obras cuyos nombres acuñó 
como por ejemplo monocromos, relieves espaciales, núcleos, bólidos, penetrables, parangolés, 
apropiaciones, arte ambiental, tipos de obras que describiré más abajo. 




Analicemos algunas de sus obras. 
Sus “monocromos” son placas cuadradas todas del mismo tamaño donde el H.O. pretendía 
implementar la duración del color en el espacio y el tiempo (lo que él llamaba desarrollo 
nuclear). 
Sus “Relieves espaciales” y sus “Núcleos” son planos de color suspendidos entre los que el 
espectador-invitado pasa o pasea. 
Los “Bólidos” son cajas, módulos de color, formas blandas que sólo adquieren sentido si el 
espectador-participante los manipula. 
Los “Penetrables” son laberintos o cabinas que cada quien penetra y explora, vivenciándolos 
corporalmente con los cinco sentidos. 
                                               
19
Oiticica, Helio. Materialismos. Ciudad Autónoma de Buenos Aires: Manantial, 2013  
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Los “Parangolés” son capas de distintos materiales que incitan a quien las viste a bailar o girar, 
“materia envuelta en materia dialogando en movimiento perpetuo”, Helio Oiticica consideraba 
al Parangolé como la incorporación de la obra en el cuerpo y del cuerpo en la obra. 
Notemos la importancia del público en cada una de sus obras. Para Oiticica, el espectador-
invitado, el espectador-participante recorre, manipula, pasea, pone el cuerpo, se mete en la obra 
y la obra se mete en él. 
De todo esto comprendemos por qué se considera que Helio Oiticica diluye la frontera entre el 
arte y la vida y entre la obra y el espectador. 
Podemos entender cómo Helio Oiticica percibe al público-espectador-invitado como a un 






                                               
20
Imagen recuperada en http://www.museoreinasofia.es/coleccion/obra/tropicalia-penetraveis-pn2-pureza-e-um-
mito-pn3-imagetico-tropicalia-penetrables-pn2 
30 
Detengámonos por momentos en los happenings, considerados como derivación de aquellas 
corrientes que en pos de una superación del arte tradicional, abrevan en la “realidad en arte” y 
en los “ambientes”. 
El happening es un acontecimiento, escenificación extendida a una acción proclamada como 
acontecimiento artístico. 
 
En los happenings nuestro otrora espectador, se aleja de la pasividad, pues en ellos se introduce 
al testigo directamente en el acontecimiento.
21
 En éstos el espectador desaparece como tal 
integrándose en la acción con una respuesta total. 
 








                                               
21
Marchand Fizz, Simón. Del arte objetual al arte de concepto. Madrid: Ediciones Akal, 2010, pág 195.  
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2.2 El acontecimiento en el arte hoy. Ideas de G. Váttimo 
 
No perdamos de vista que la expresión happening deriva de la palabra inglesa que significa 
acontecimiento, lo que nos remite inequívocamente a expresiones de un pensador 
contemporáneo, cuyas últimas reflexiones continúan siendo de gran actualidad y de total interés 
en el mundo del arte actual.  
Me refiero a Gianni Váttimo. 
Hace un par de años en su visita a la ciudad de Rosario convocó a un auditorio multitudinario 
ávido de escucharlo.  
 
El planteo que Váttimo estableció en la charla realizada en el Museo Juan B. Castagnino de la 
Ciudad de Rosario fue el siguiente 
A partir de la posmodernidad, del pensamiento débil (amplio y heterogéneo) entre otros 
conceptos y específicamente en el área de la estética y referido al arte, encuentra importancia 
en lo que él denomina “acontecimiento artístico”. 
 
Váttimo expresa que hoy, el pensamiento débil
22
 nos indica la necesidad de dar libre curso a la 
interpretación, a la abolición de los absolutos. 
                                               
22
 Váttimo, Gianni. Creer que se cree. 2da. Edición. Buenos Aires: Paidós, 2008, pág 31 - 32 
32 
En esta línea sostiene que, por no haber ya un canon clásico de arte, el artista es un inventor de 
interpretaciones. Y agrega que ya no son tiempos de las obras de arte, los artistas más activos 
son los que inventan acontecimientos. 
Lo hemos oído manifestar que en la contemporaneidad ya no es tanta la preponderancia de la 
obra de arte en sí, sino que lo fundamental hoy es el acontecimiento. 
Este nos indica la necesidad de dar libre curso a la interpretación, lo cataloga como político y 
social, y por ende es que yo me permito inferir entonces que para que ese acontecimiento se 
produzca, el papel intransferible y fundamental es el del público.  
23
 
                                               
23
Imagen extraída del libro de visitas del Museo Municipal de Bellas Artes Juan B. Castagnino de la ciudad de 
Rosario. 
Nota: Este dibujo corresponde a lo realizado por una niña que decidió representar su obra favorita, refiriéndose a 
“Mobile Rouge sour Rouge” obra de Julio Le Parc expuesta en ese momento en una de las salas. La niña decidió 
“vivir” la obra sentándose en el piso con sus piernas extendidas hacia delante permitiendo que los reflejos rojos 
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“Mobile Rouge sour Rouge “obra de Julio Le Parc. 
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2.3 Los happenings parecen haber ubicado al espectador en un nuevo lugar 
 
Casi como una prolongación de los conceptos de Barthes en su ensayo del año 1967 titulado 
La muerte del Autor acerca de la muerte del autor y su consecuencia: el nuevo espectador, 
podemos citar palabras de Marta Minujín, una artista símbolo de la introducción de los 
happenings en la Argentina: 
“...Yo y el espectador  estamos en un mismo plano de creación. No hay una dicotomía, hay 
una unidad. Dinámica, cambiante, alucinante, infinita...”. Marta Minujín
25
 
      
Notemos también en la expresión de Marta Minujín (Buenos Aires 30 de enero de 1943)
26
 el 
rol protagónico otorgado al espectador a quien la artista considera en igualdad a la hora de la 
creación. 
                                               
25
Minujín, Marta. “Marta Minujín y El Arte Conceptual” en http://artistasargentinas-
natividadmaron.blogspot.com.ar/2013/04/marta-minujin-y-el-arte-conceptual.html 
26
Marta Inés Minujín (Buenos Aires; 30 de enero de 1943) es una artista plástica argentina, conocida 
por sus obras vanguardistas de carácter conceptual, pop, psicodélico y de acción. Minujín 
estudió Bellas Artes en algunas escuelas nacionales sin recibirse.1 A los dieciséis años presentó su primera 
exposición individual e inició su breve paso por el informalismo.5 Logra becas en Francia y allí se vincula 
con el nuevo realismo y realiza su primer happening,  De vuelta en Buenos Aires, Minujín presentó varios 
happenings, performances e instalaciones artísticas en el Instituto Di Tella. Durante fines de los años 
sesenta, Minujín se adhirió al movimiento contracultural hippie en Nueva York tras haber ganado la Beca 
Guggenheim, donde se volcó al arte pop y el arte psicodélico.1910 Durante esta época y más tarde en 
la década de 1970, Minujín trabajó tanto en Buenos Aires como en Nueva York.510 A principios de los 
ochenta se vuelca al arte ambiental  y a proyectos que desacralizaban mitos populares, como El obelisco de 
pan dulce (1979) y Carlos Gardel de fuego (1981).5 En 1983 y en celebración del retorno de la democracia en 
Argentina, Minujín presentó en la Avenida 9 de Julio El Partenón de libros, formado con libros prohibidos 
durante la dictadura militar.11 Produce una obra en colaboración con Andy Warhol en 1985. Minujín 




Acaso esas modificaciones en las características de los roles de autor y espectador puedan ser 
transvasadas, se las pueda relacionar con lo sostenido por el filósofo francés Jacques Rancière
27
 
especialmente en su obra El espectador emancipado
28
 cuando expresa “...historias de fronteras 
a ser cruzadas y de distribuciones de roles a borrar se encuentran ciertamente con la actualidad 
del arte contemporáneo...”. 
Este intelectual profundiza en su obra acerca de los alcances de los roles de artista y espectador, 
si bien comienza analizando el tema específicamente en el teatro, luego lo generaliza 
extendiéndolo hacia todo el arte contemporáneo y se refiere también a las artes plásticas y nos 
habla de la emancipación como una facultad o poder en el espectador. 
Pero en un teatro, ante una performance, como en un museo, una escuela o una calle, 
jamás hay otra cosa que individuos que trazan su propio camino en la selva de las 
cosas, de los actos y de los signos que se les enfrentan y que los rodean. El poder 
                                               
27
Jacques Rancière se inició con libros sobre el mundo obrero: La Parole ouvrière, La Nuit des prolétaires o Le 
Philosophe et ses pauvres. Como discípulo de Louis Althusser participó además en la escritura del trabajo 
colectivo Para leer El capital (1965). Durante el Mayo Francés sus diferencias ideológicas lo separaron de 
Althusser. 
En su labor posterior, continuó reflexionando sobre la ideología, la lucha de clases y la igualdad.  En ese 
territorio destaca El maestro ignorante. Cinco lecciones para la emancipación intelectual (1987), donde describe 
el método revolucionario que el pedagogo Joseph Jacotot puso en acción tras la Revolución francesa: suponía un 
proceso educativo donde no sólo se persigue la igualdad, sino que se parte de ella, estableciendo lazos 
horizontales entre docentes y estudiantes. 
Luego, ha escrito extensamente sobre temas estéticos generales, como en Malaise dans l'esthétique, L'espace des 
mots: De Mallarmé à Broodthaers, o Aisthesis. Scènes du régime de esthétique de l'art. 
 
28
Rancière, Jacques. El espectador emancipado. Buenos Aires: Manantial, 2013, pág 27.  
   
36 
común a los espectadores no reside en su calidad de miembros de un cuerpo colectivo 
o en alguna forma específica de interactividad. Es el poder que tiene cada uno o cada 
una de traducir a su manera aquello que él o ella percibe…
29
 (falta referencia) 
  Esta capacidad se ejerce a través de distancias irreductibles, se ejerce por un juego 
imprevisible de asociaciones y disociaciones. 




Muy interesantes son las consideraciones de este pensador acerca de este nuevo espectador, en 
torno del cual nos plantea una emancipación del mismo como parte de su flamante nuevo rol. 
Encuentro en los planteos de Rancière el apoyo que mis conjeturas necesitan. Cuando arriesgo 
un nuevo rol de protagonismo del espectador, creo poder descansar sobre algunas de sus 
palabras: “… la emancipación del espectador… comienza cuando se comprende que mirar es 




      
 
                                               
29
Ranciere, Jacques. El espectador emancipado. Buenos Aires: Manantial, 2013, pág 23 
30
Ranciere, Jacques. El espectador emancipado. Buenos Aires: Manantial, 2013, pág 23 
31
Ranciere, Jacques. El espectador emancipado. Buenos Aires: Manantial, 2013, pág 19. 
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En este capítulo aparecieron constantemente los conceptos obra / público / experiencia, 
interrelacionados.  
No es casual. Tampoco es novedosa esta interrelación. 
Ya había establecido esta correspondencia entre los términos mencionados, el filósofo George 
Dickie. 
George Dickie (Florida, EEUU 1926) es un profesor emérito de Filosofía de la Universidad de 
Illinois en Chicago y uno de los más influyentes filósofos del arte que trabajan dentro de la 
tradición analítica. 
Su Teoría institucional del arte
32
 suscita tanto entusiasmo como feroces críticas. En ideas 







                                               
32
Castro Sixto. “George Dickie La Teoría Institucional y Las Instituciones Artísticas”. Disponible en: http:// 




3.1 Hablando de público, espectador, visitante 
 
El público. ¿Qué público?  ¿Por qué el público? ¿ o espectador? ¿Hay diferentes públicos?  
 
¿El arte siempre fue una experiencia? ¿En épocas pasadas no se pensaba al arte como, a decir 
de G. Váttimo, acontecimiento? ¿O es que actualmente la importancia del acontecimiento 
radica en su mayor preponderancia por encima de la obra? 
¿Si el acontecimiento es el que se da frente a la obra, su protagonista es el público? ¿Podemos 
intercambiar los términos y denominarlo sin más protagonista a quien se enfrenta a la 




Y esto, considerando que aún no he planteado mi real exploración: 
¿El espectador – público – protagonista del arte contemporáneo es consciente de su rol, lo 
acepta?  ¿será función del arte contemporáneo y de los agentes que integramos el mundo del 
arte contemporáneo, brindarle la posibilidad a este espectador – público – protagonista, 
(aunque sea sutilmente a decir de H. Oiticica), de introducirse en el acontecimiento artístico 
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Imagen extraída del libro de visitas del Museo Municipal de Bellas Artes Juan B. Castagnino de la ciudad de 
Rosario 
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3.2 El por qué del espectador como núcleo 
 
Muchos indicios me fueron casi impulsando a indagar en este nuevo rol que aparece en la 
contemporaneidad. 
El nuevo rol del público aceptando o rechazando y convirtiéndose así en el nuevo legitimador 
del arte, resemantizando y otorgando así nueva y distinta vida a una determinada obra, 
eliminando diversas y nuevas máscaras para encontrar tras ellas la connotación que ya no sólo 
el artista imprimió en la obra, sino la que este nuevo artífice como cocreador con su historia, a 
partir de sus experiencias y sus vivencias, le asigna. 
Porque en este tiempo, el espectador se convierte en protagonista tanto como cómplice 
necesario para que una anamorfosis callejera cobre sentido en una fotografía o como partícipe 
imprescindible para que un happening sea tal. 
 
Ciertamente, no es nueva la inquietud de indagar, de hacer foco en el público, en quien de una 
manera u otra, el artista e incluso el crítico han considerado y consideran, en ocasiones, como 
el destinatario de la obra, el receptor de la labor. 
 
Así Guido Ballo (Italia, 1914) curador y crítico participante de la escena del arte de su país de 
los años 50 y 60 observador del público y notablemente interesado en la reacción del espectador 
 41 
 





Lo define como al individuo que dice no entender nada de arte pero que al entrar en confianza 
defiende con tenacidad su punto de vista, de esta manera se torna hostil y desconfiado 
generando una imposibilidad de diálogo con él desde la creencia de que su punto de vista es el 
único posible. Generalmente ha quedado aferrado a viejos prejuicios. 
Ojo snob 
Desarrolla sus opiniones con vehemencia, suficiencia y aires de superioridad, pero carecen de 
sustento cultural. Evitará hábilmente el intercambio o recibir preguntas, pues es consciente de 
su carencia de investigación o conocimiento, sólo le interesa la figuración. Gallo lo define como 
a “un actor que recita”. Defenderá lo que está de moda, y con la misma convicción cambiará 
de postura cuando crea que pasó de moda. 
Ojo absolutista 
O todo o nada. Gran arte o idiotez. Un observador polémico. Tiene un gusto clarísimo pero 
carece de la historicidad del juicio crítico, por lo que considera al arte en términos de absolutos. 
Por supuesto se torna imposible mantener un intercambio acerca del arte con un individuo que 
se maneja en términos absolutos. 
El ojo crítico 
                                               
34
 Ver en Oliveras Elena, Cuestiones de Arte Contemporáneo, 4ta. Ed, Buenos Aires, Emecé, 2013, pág 143 y 
sig. 
42 
Para llegar al ojo crítico es necesario un diálogo complejo que requiere intuición, superación 
de preconceptos, apertura para cambiar el ángulo visual y encontrar así el adecuado, 
conocimiento histórico del ambiente y de la cultura que circundan al artista y a la obra. 
 
Pero ¿Cómo ha sido el derrotero previo para llegar a este nuevo sujeto que a decir de Benjamín, 
se distrae, se encuentra en estado de shock provocado por los incesantes estímulos recibidos y 




                                               
35
véase Benjamín Walter, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica y otros escritos, 1ra. Ed, 
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Imagen extraída del libro de visitas del Museo Municipal de Bellas Artes Juan B. Castagnino de la ciudad de 
Rosario 
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3.3 Espectador e imagen, imagen y espectador 
 
 
Como ya hemos mencionado, atrás ha quedado el “flaneur” de Baudelaire, “quien callejea las 





Jacques Aumont (Francia 1942)
38
 en su su obra La Imagen refiriéndose a la imagen artística 
que puede ser fílmica, pictórica, fotográfica,  entre otras cuestiones y aludiendo al espectador 
se plantea ¿Quién mira la imagen? 
¿Qué tipo de espectador supone esa mirada? ¿Qué tipo de dispositivo establece las reglas de la 
relación del espectador con la imagen? 
Aumont reconoce que el espectador no es un sujeto que pueda definirse de manera sencilla y 
que en su relación con la imagen lo definen diferentes y contradictorias a veces, 
determinaciones, como son percepción, creencias, afectos, clase social, época, cultura. 
                                               
37
véase Baudelaire Charles, Arte y modernidad, 1ra. ed., Buenos Aires, Prometeo Libros, 2009. 
38
Jacques Aumont teórico y crítico de cine nacido en 1042 en Avignon, Francia. Ingeniero. Comenzó su carrera 




Hoy, podríamos expresar como Aumont: “...el espectador construye la imagen, la imagen 
construye al espectador...”
39
, y tal vez acercarnos más al espectador que buscamos definir. 
Como vemos, este enfoque lo concibe en un feed back, como participante emocional y activo 
y como organismo psíquico en el cual la imagen incide. 
Este enfoque pragmático que se interesa por las condiciones de recepción de la imagen por 
parte del espectador incluye las “señales” que  emanadas desde la misma, influyen en éste. 
Aumont estima que la participación del espectador es emocional y cognitiva. 
 
Vamos dilucidando entonces cómo y por qué la aparente pasividad del espectador no es tal, 
cuáles son las acciones que realiza el espectador frente a una obra. 






                                               
39
Aumont Jacques, La imagen, Barcelona, Paidós, 1992. 
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3.4 Cómo llegamos a denominar protagonista al público 
 
Si se piensa que el espectador influye en la obra y la obra a su vez influye en el espectador; si 
desde hace muchos años se reconoce y así lo hacen, incluso los artistas, la coautoría entre 
productor (antes autor) y espectador (hoy activo partícipe) de la obra; si en el mundo del arte 
anida la conciencia de la necesidad de allanar el camino al público para que pueda integrarse a 
la actividad artística completando de esta manera la obra; si lo significativo y principal en el 
arte hoy es el acontecimiento y entendemos a éste como el hecho o situación que se produce 
frente a la obra con los sujetos que están frente a ella, discurriendo, resemantizando, estos 
sujetos lejos de ser pasivos espectadores se convierten así en protagonistas.  
Permítaseme entonces inferir que nos encontramos ya en condiciones de sustituir los términos 
y actualizar el término “espectador” reemplazándolo por “protagonista” a quien se enfrenta a 


















Me encantó el cuadro con los broches 
para inventar formas 
      
Emilia    
Emilia Fierro40 
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Imagen extraída del libro de visitas del Museo Municipal de Bellas Artes Juan B. Castagnino de la ciudad de 
Rosario 







Obra de Luciano León Liguori 
Acrílico sobre tela 70 x 100 
La obra presenta la particularidad de una “doble faz” o “doble capa” adherida por velcro. La guardia de sala 
moviliza dicha capa hacia un lado y hacia otro dejando al descubierto distintas fisonomías de la misma obra 
 49 
 
3.5 El público dispuesto a emprender la increíble tarea de imaginar. 
 Sus límites si los hay. 
 
Puestos a imaginar, a ser libres y dejar que nuestra creatividad vuele, que nuestros recuerdos se 
confabulen con nuestra percepción y tejan una trama en torno a la obra, ¿somos enteramente 
libres de hacerlo sin condicionamientos? 
¿O la obra o tal vez el autor/productor de ella nos impone o sugiere desde sus signos un marco 
limitatorio? 
 
Me interesa apoyarme intelectualmente en Umberto Eco
41
 y en su texto Obra Abierta
42
 para 






                                               
41
 (1932 – 2016) Escritor, filósofo y profesor de universidad italiano. Fue autor de numerosos ensayos sobre 
semiótica, estética, lingüística y filosofía, así como de varias novelas, siendo El nombre de la rosa la más 
conocida 
42
 Eco Umberto, Obra Abierta, Buenos Aires, Compañía Editora Espasa Calpe, 1993. 
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3.6 Nuestras sensaciones y especulaciones frente a cada obra 
La Obra Abierta 
 
 
Tomaremos algunos conceptos sumamente interesantes de Umberto Eco acerca de los alcances 
de la imaginación del espectador-público frente a una obra, de las características de esta para 
posibilitar cierta ambigüedad, cierta pluralidad de significados sobre todo en el arte 
contemporáneo, conceptos expresados en su célebre libro Obra Abierta. 
   
Eco nos habla especialmente acerca de la apertura de la obra. 
 
Obra Abierta aparece en 1962. En este texto el autor cita como concepto 
La obra de arte es un mensaje fundamentalmente ambiguo, una pluralidad de 




La aplicabilidad de esta frase a todas las obras de arte es lo que indaga en su texto. 
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 Eco Umberto, Obra Abierta, Buenos Aires, Compañía Editora Espasa Calpe, 1993, pág 34 
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Claro está que no será el presente escrito una cita textual del célebre libro del mencionado autor. 
Recomiendo su lectura no sólo por la riqueza de su contenido, sino que también lo recomiendo 
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Pero me siento atraída a basarme en ellos (texto y autor) para abordar o al menos otear el tema 
de la interpretación de la obra artística y de los posibles significados que podemos encontrar en 
ella. 
 
Umberto Eco nos encamina a entender que en el arte contemporáneo la obra se nos plantea 
como una “metáfora epistemológica”, como estructuras que no se nos revelan como una 





Y deduce de allí. ampliando hacia la función de un arte abierto como metáfora epistemológica 
relacionándolo con este arte contemporáneo que se desarrolla en un mundo de fenómenos 
discontinuos que nos hacen cada vez más inviables una imagen única, definitiva. 
 
Sugiere que nos incentiva a llevar a aquello que vemos, hacia nuestra propia vida, a integrarlo 
a nuestra propia sensibilidad y tal vez interpretarlo a partir de allí. 
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 Eco Umberto, Obra Abierta, Buenos Aires, Compañía Editora Espasa Calpe, 1993, pág 198. 
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Nos plantea cierta libertad de la obra, que parece poseer, a criterio de Eco,  posibilidad activa e 
infinita de proliferación que brinda cierta riqueza al “lector” quien se “excita” frente a ella, 
tentándose a realizar descubrimientos imprevisibles. 
 
Ahora bien, deberíamos pensar entonces, ¿existen límites para estas cavilaciones para estas 
resignificaciones? 
 
¿Son válidas todas las resemantizaciones y cualquiera de ellas? ¿Cuáles serían esos límites? 
 
Por momentos Eco cita que, así como el “lector” de una obra abierta parece escapar al control 
de la obra, también la obra parecería escapar a cualquier control incluso de su autor, quedando 
entonces lo indistinto, lo indeterminado en estado bruto. 
 
Podemos entender por lo que se desprende de sus afirmaciones, que la comunicación artística 
es una búsqueda en clave de información especialmente lo que se establece en la 
contemporaneidad y en torno a lo que él denomina una obra abierta  como la “riqueza no 
reducida de posibles significados” 
 
 
El arte contemporáneo parece que persigue como valor primario una ruptura 
intencionada de las leyes de probabilidad que rigen el discurso común poniendo 
54 





Podríamos tender a considerar que la variedad de respuestas y posibles significados es 
representativa de la amplitud de la propuesta, de su ambigüedad, de la potencia propia de la 
apertura de la obra, sin embargo, sostiene Eco, parecen existir algunas normas interpretativas. 
Y así como el psicólogo que analiza el test de manchas evaluará con cierta preocupación si el 
paciente se aleja demasiado de cierto campo de respuestas probables, esta riqueza de 
ambigüedades que una pintura acepta estará marcada por una intención, si bien rica, regida por 
un equilibrio comunicativo entre obra y lector de tal manera que este equilibrio marque el 
umbral entre lo indistinto de todas las posibilidades y el campo de posibilidad. 
 
Interesante el planteo que realiza al pensar entonces si es lo mismo esta libre asociación frente 
a una obra o frente a cualquier imagen u objeto. 
 
¿Es lo mismo interpretar una obra o una mancha en la pared? 
A criterio de Eco, la diferencia está en la intención que posee la obra y de la cual carece la 
mancha. 
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Eco Umberto, Obra Abierta, Buenos Aires, Compañía Editora Espasa Calpe, 1993, pág 207. 
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En la naturaleza, en la contemplación de un fenómeno, como podría ser el movimiento de las 
nubes o el correr del agua en el río o el fluir de granos de arena entre nuestros dedos, por 
supuesto que podemos experimentar goce, pero nos enfrentamos a una obra de arte para tener 
verdaderas experiencias artísticas pues es en el cuadro, en la obra, donde la materia bruta ya ha 
sido organizada para subrayar dentro de un campo determinado posibles sugerencias. 
 
Es decir, que la obra nos ofrece un proceso realizado de selecciones, los cuales dirige hacia 
nuestra sensibilidad, canaliza a través de signos que son fruto de una intención y de esta manera 
constituyen la obra. 
 
Según las ideas de Umberto Eco la apertura de la obra parece garantizarnos un tipo de goce 









¡Hola soy Viki    Estuvo muy lindo todo, 
pero no entendí nada! 
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3.7 El espectador – público – protagonista asumiendo su nuevo rol. 
 
Retomando a quien nunca hemos abandonado, a quien Eco llama “lector”, y que nombramos 
de variadas maneras, me planteo que no tengo muy en claro si este nuevo efector del arte, el 
espectador–público–protagonista o, como hemos convenido en llamarlo sin más: 
“protagonista” sea consciente de su nuevo rol, y aún más, no podría asegurar que esté  dispuesto 
a asumirlo y ejercerlo. 
Pero por respetar esa autonomía y libertad que citáramos es que dejaremos en sus manos la 
asunción o no de la ejecución de ese rol. 
Lo que sí interpreto como válido plantearme es nuestra responsabilidad como agentes 
integrantes del mundo del arte de dar a conocer ese nuevo rol protagónico y de interrogarnos 
acerca de cómo brindar un camino disponible y permeable para que este nuevo protagonista, 
pueda erigirse como tal. 
 
Por retomar postulados de artistas ya citados es que viene a mi discurso lo propuesto por H. 
Oiticica acerca de la necesidad de “introducir” al público en la experiencia para que pueda 
vivenciar y participar del hecho artístico. 
 
Pero, ¿cómo podemos hacerlo? 
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El mismo Oiticica considera que “... lo único que se necesita es favorecer un ingreso gradual a 
la obra, una iniciación...”
48
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No estoy muy segura de ello, creo que tal vez la situación sea más compleja y requiera más de 
nuestro esfuerzo. 
 
Si me permito guiarme por mi experiencia, podría arriesgar que, sobre todo los públicos que 
visitan obras contemporáneas se sienten a veces “incomodados” por esas nuevas expresiones 
que se alejan de aquellas que a lo largo de los siglos se nos han presentado como legítimas 
muestras de lo que una obra de arte debería ser. 
 
Elena Oliveras estima que la separación entre la obra y el espectador tiene una causa 
relacionada con la des definición de la obra, por creer que el momento en el que nos 
encontramos en relación a la historia del arte (poshistoria lo llama ella) pone en juego todos los 
estilos y llega a desconfiar de la misma noción de arte
50
. 
Así, cuando el público se enfrenta a obras o expresiones artísticas que no pueden ser 
“encasilladas” dentro de las disciplinas tradicionales, sienten que éstas al menos, le producen 
desazón o incomodidad. 
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Sin embargo, y contradiciendo mis propias expresiones y las citadas, recuerdo un texto que la 
web me brindó recientemente
51
. 
En la revista Otra parte, un artículo de Leo Steinberg arriesgaba conceptos acerca de este tema. 
El autor por un lado define al público como “a nadie en particular”, como un papel al que nos 
vemos inducidos a desempeñar.  Y sostiene que este público experimenta una incomodidad que 
define como un shock de irritación, furia o aburrimiento frente a una expresión de lo nuevo, de 
lo no habitual. 
Sin embargo, se apresura en aclarar que ese shock es rápida y fácilmente superable, 
domesticable por la adaptación del gusto que encuentra como una de nuestras características. 
Vale aclarar un punto que, aunque alejado de nuestro foco de análisis resulta interesante, el 
autor considera que quienes más fervientemente se oponen a todo cambio, toda ruptura en 
materia de arte son los propios artistas, pero tal vez sea éste un planteo digno de otro estudio. 
En tal caso y si atendiéramos a la idea de Steimberg acerca de la “rápida domesticación” de la 
incomodidad experimentada por el público ante lo nuevo, creo que sí deberíamos interrogarnos 
o al menos plantearnos cuál sería o debería ser nuestra responsabilidad o al menos nuestra 





                                               
51Otra Parte. Revista de letras y arte. Artículo: Steimberg Leo. El Arte Contemporáneo y La Incomodidad. 
Disponible en: http // assets.una.edu.ar/files/file/steinberg-el-arte-contemporaneo-y-la-incomodidad.pdf 
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4.1 El agente artístico y su nuevo rol como conector 
 
Volviendo a quien concentra nuestro interés en el presente trabajo, nos queda el interrogante 
acerca de cómo lograr la asunción de su rol, y si es nuestra responsabilidad, la de quienes 
construimos el campo del arte como productores, ya sea artistas, personal de Instituciones, 
galeristas, críticos, la consecución de ese fin. 
 
Puedo arriesgar apoyándome en Ranciere
52
 (autor a quien citáramos en párrafos precedentes y 
quien nos refiere acerca de la emancipación del espectador) que tal vez no sea de los artistas 
la responsabilidad de hacer activo al espectador, sino pura y exclusivamente una facultad del 
mismo espectador. 
 
Sin embargo, me atrevo a dejar abierto el planteo, de cara a los esfuerzos que las instituciones 
realizan en pos de un mayor protagonismo del público, tal como lo atestiguan declaraciones de 
las autoridades de museos quienes dan cuenta de ello en toda oportunidad que se les presenta. 
Creo que dicha cuestión debe quedar abierta y permitirnos así, seguir indagando acerca de cuál 
es el desafío que nos plantea el arte a los agentes del arte contemporáneo para llegar al 
verdadero centro de la experiencia que es este espectador – público – protagonista. 
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Ranciere, Jacques. El espectador emancipado. Buenos Aires, Manantial, 2011.  
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4.2 Los públicos que hoy los museos piensan 
 
¿Cómo podríamos pensar al público que asiste a los museos?  
Seguramente no podremos hablar de un único público, de un público en general, tampoco 
podemos considerar que el público de los museos de hoy sea el mismo de los museos de antaño. 
Con sólo detenernos en los lineamientos de estas instituciones a lo largo de la historia y de las 
distintas estrategias esgrimidas, podremos imaginar la heterogeneidad de la concurrencia a sus 
salas. 
La amenaza que el cine, la televisión, los parques de diversiones o temáticos, los mega recitales, 
las novedosas comunicaciones virtuales parecían plantearle a los museos generó en ellos, o al 
menos en quienes los piensan, una inquietud. Y esta inquietud provocó la necesidad de fidelizar 
un público que ahora podría sentirse atraído a propuestas cuyos estímulos se mostraban más 
atractivos y más al alcance de la mano. 
 
Los intentos de adoptar formas estridentes lo demuestran. 
Existen gran cantidad de ejemplos de muestras y exposiciones en las cuales la implementación 
de técnicas de marketing que requerían inversiones siderales y que se contraponían, en general, 
al estado del resto de las colecciones, edificios, especialmente en América Latina, lo han 
demostrado y lo siguen haciendo.   
 
Más allá de estas consideraciones lo interesante es notar que el tema del público interesa a las 










Quiero detenerme en estas palabras de Américo Castilla (Buenos Aires, Argentina, 1942). Por 
considerarlo un experto, o al menos un estudioso del tema. Consultor de museos, Director del 
Museo Nacional de Bellas Artes de Argentina, Director del Área Cultural de Fundación 





Me resultan de interés las palabras de Américo Castilla cuando se refiere a este cambio 
cualitativo en la evaluación de la recepción de los asistentes a museos: 
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 Eidelman, Roustan, Goldstein. El museo y sus públicos: el visitante tiene la palabra, Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, Ariel, 2013, p. 13. 
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Fundación TyPA es una fundación sin fines de lucro creada en Argentina que genera espacios de encuentro, 
formación y visibilidad en el campo de las letras, los museos, el cine y las artes. Organiza talleres y 
conferencias, investiga, publica, asesora y construye redes de trabajo con el fin de favorecer la producción 
cultural de Argentina y América Latina. 
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“Durante mucho tiempo el “cuenta ganado” fue el único dispositivo de medición del éxito o 




Llama la atención la crudeza de la imagen usada, como si comparase a cada visitante con un 
animal en un frigorífico. Interesando sólo la cantidad. Y continúa. 
 
los estudios que ahora presentamos no se refieren sólo a las cabezas de los visitantes, 
sino también a sus cuerpos, sus conductas, filiaciones, hábitos, géneros y edades” …” 
La experiencia espacial de una exposición contemporánea ya sea de un museo 
interactivo de ciencias o de uno de arte o de historia, interpela tanto el cuerpo y la 
movilidad del visitante como el intelecto. La mayoría de las veces la visita se hace en 
compañía y el diálogo que pueda suscitarse entre quienes van juntos puede ser tan 




Notemos la mención en los dichos de Castilla de ciertas ideas tales como: 
- Experiencia 
- Interpelar 
                                               
55
 Eidelman, Roustan, Goldstein. El museo y sus públicos: el visitante tiene la palabra, Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, Ariel, 2013, pág 13. 
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 Eidelman, Roustan, Goldstein. El museo y sus públicos: el visitante tiene la palabra, Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, Ariel, 2013, pág 13. 
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- La visita en compañía 
- El diálogo entre quienes van juntos 
- La importancia de este diálogo 
 
Estos son conceptos por los que ya hemos discurrido y por la que seguiremos transitando a lo 
largo del presente escrito. 
 
La mención de estas ideas en los escritos de quienes se interesan por estudiar a los museos 
como institución y a las realidades por las que transitan hoy estas instituciones, nos demuestra 
que las inquietudes de este escrito no son propias, sino que nacen de la coyuntura actual y 
emergente. 
Y por, sobre todo, nos muestra un posible y verdadero sendero por el cual podremos transitar 
si queremos profundizar la investigación sobre el tema, el sendero de los procesos de análisis 








4.3 Las Instituciones y sus libros 
 
Ya pensando dentro de la Institución museo  y puestos a analizar el estudio del libro de visitas 
de un museo como instrumento, caigo en la cuenta que las instituciones han tenido y siguen 
teniendo dispares y diversas posiciones frente a él y frente a lo que él puede contener. Llego a 
esta apreciación no sólo por mi experiencia, sino al comenzar a leer sobre el tema. 
 
Es que este elemento una vez convertido en portal abierto a las expresiones del público parece 
despertar por momentos cierta aprensión o acaso temor. Como si algunos comentarios pudieran 
transformarse en una horda desestabilizadora y tal vez poner en riesgo los status quo alcanzado. 
 
Basta con interiorizarse acerca de las experiencias de museos en distintos lugares del mundo y 
descubrir las diversas y en ocasiones divertidas reacciones de los responsables con respecto a 
estos elementos, como si éstos avanzaran cual terroristas a quienes es necesario acallar 
escondiéndolo en algún cajón, bajo llave, o como en algunos casos llegando a destruirlos ante 
la amenaza de que otros visitantes imiten tal “terrorífica acción” y puedan dejar también su 
“huella negativa”. 
 
 Pero, así como muchas veces ha causado estas reacciones, en muchas otras tantas ocasiones se 




A esto se acuerda en llamar la “política de consideración”
57
 respecto del libro en una 
determinada institución. Y en referencia a esto sucedió algo muy interesante en el Museo 
Castagnino con el libro que inspira el presente trabajo. 
 
Así como emergió desde una estantería, 
 -para ubicarse sobre el mostrador de recepción, 
 -para luego permanecer permanentemente abierto y recibir así al público, 
 -con varios bolígrafos, 
 -en algunas oportunidades de varios colores, 
 -llegó casi sin darnos cuenta. 
 -a ocupar un lugar en el hall de ingreso. 
 
Quienes habían visitado el museo previamente querían buscar su testimonio en el libro, como 
una manera de encontrarse en esa huella dejada en la visita anterior. 
 
Así, ese libro llegó a treparse a una base, de esas que ocupan las obras. 
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68 
Y en determinado momento, llegó a tener una luz cenital (luz que lo iluminaba desde arriba) 
que lo destacaba como una obra en ese hall de ingreso. 
 
Tal vez en ese momento el libro haya sentido que alcanzó su categoría de obra. 
O lo que sería más importante, tal vez algún visitante, algún día, haya sentido que se convertía 
en protagonista-autor al coparticipar en la construcción de esa obra libro que ahora se exhibía 
sobre una base o tarima, iluminada en el hall de ingreso. 
 
 
Como análisis general de lo que sucede con los libros en las Instituciones, digamos que si bien 
el libro no ofrece un registro objetivo de evaluación (no es un “cuenta ganado” como expresaba 
Américo Castilla en el prólogo a la Edición española de El Museo y sus Públicos
58
 ) nos ofrece 
ventajas con respecto a otros elementos de análisis. 
 
En el libro, el visitante voluntariamente elige dejar su testimonio y, voluntariamente también, 
decide definir por sí mismo el tema y el modo de expresarse. 
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5.1 Intento de análisis de lo teorizado con la asistencia teórica de otros 
artistas con quienes habito un mismo tiempo 
 Sus apreciaciones acerca del rol del espectador- público- o cómo consideren 
denominarlo 
 
Los artistas que comparten mi tiempo son muchos, de todos me nutro y aprendo, pero para este 
capítulo he optado por un grupo cuyas obras, a mi entender, poseen heterogeneidad entre sí y 
su mirada, su posición hacia el público y el rol de éste tal vez sea distinta a la mía incluso tal 
vez distinta a la que yo percibo que ellos tienen. 
 
Así es como me aproximo a ellos otorgándoles el merecido derecho de decidir las implicancias 
de la respuesta a mis planteos e interrogantes en la convicción de que esta libertad de la que 
puedan gozar al responder ofrecerá mayor riqueza al texto. 
 
Claro está que confío más en la autoridad intelectual de cada uno de ellos que en la mía propia 
y el mérito de la redacción de este capítulo será enteramente de ellos, motivo por el cual espero 
ansiosa el momento de sentarme a leerlo y disfrutarlo. 
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¿Es el público como tema  un tópico en el que te detengas a pensar en algún momento 
durante el proceso de tu obra? 
- 
¿Querés, te interesa,  expresar alguna postura acerca del rol del público de arte actual y 
específicamente del que  asiste a un Museo de Arte? ¿Lo crees protagonista? ¿Crees que 
se considera protagonista? 














5.2 CONCEPTOS DE DAVID NAHON 
“…no hay un público, si no hay personas…” 
 
“…como pienso al público o al espectador en mis obras lo veo de esa forma, lo veo a uno 
por uno cada uno de ellos…” 
 
“…me parece la pregunta sería ¿Cómo están pensando desde las instituciones al público? 
Ahí me parece que hay algo que si no se está pensando estaría bueno que se piense. 
Cómo interpretar el deseo de estos sujetos…” 
 
“…si los considero protagonistas me parece que es eso ¿no? Si ellos se consideran 
protagonistas…” 
 
“…lo que sí sucede y muchas veces en mi trabajo, los vuelvo protagonistas…” 
 
“…hay gente que desde su práctica, puede ser un crítico, puede ser un curador, algunos 
artistas, algunos galeristas, siguen sosteniendo un supuesto saber, es decir “yo sé lo que es 
una obra de arte, quién es un artista, qué es arte qué no es arte”, entonces el público un poco 
hay que ver si se somete a esa línea de poder o si se hace la pregunta, una pregunta más 
interesante ¿no? Una pregunta más en relación a la experiencia frente a lo que está viendo,  
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no si es arte o no es arte que no tiene ninguna importancia. Yo creo que eso lo vuelve 
protagonista, si se permite o no la experiencia frente a la obra…” 
 
“…Es una decisión también a veces sentirse incluido o sentirse excluido. 
Del mismo modo que es una decisión también pensar si hay algo que entender o no…” 
 
“…los sujetos tenemos una dificultad para comprender que no saber es un valor, digamos, 
y a partir de que uno no sabe puede empezar a participar de algún modo en algo, averiguar 
algo, descubrir algo, inventar algo…” 
 
 
“…Me parece que es muy importante cuando los artistas también tratamos de dejar de 
decir, tratamos de dejar de presentar las ideas… Producimos espacio donde algo falte…” 
 
“…Los artistas tomamos decisiones y el espectador también toma decisiones, puede seguir 
de largo, puede detenerse, puede inquietarse, puede enojarse y esas son las cosas que 
pueden pasar frente a una obra, pero no ´entenderla´ o ´no entenderla´ …” 
 
“…que el arte y el arte contemporáneo sobre todo o el estilo contemporáneo es para todos 
porque está al alcance de todos pero no es para cualquiera, en el sentido de que hace falta 




“…de lo que se trata es no si el público es protagonista o no en las obras de arte, sino si es 
protagonista o no de su propio deseo…” 
 
Video de la obra disponible en: https://www.youtube.com/watch?v=ug-e6TE6KXY 
 
Texto completo de la entrevista 
 
En palabras de David Nahón:    
 
El público como tema, no me interesa, no, nunca lo pensé ni lo trabajé.  
No me parece que sea, no lo veo como un tema que a mí me resulte interesante, el público 
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Pero también y esto un poco ya pasando a la segunda que es ¿cuál es el rol del público en el 
arte actual? Me parece que yo diría, por lo menos lo que a mí me gusta pensar, no sé si es así, 
pero que no hay un público si no hay personas. 
Por lo menos si me pregunto yo cómo pienso al público o al espectador en mis obras lo veo de 
esa forma, lo veo a uno por uno cada uno de ellos. Porque también lo que sucede  me parece 
es que habría que seguirle el pulso a la gente que va a un museo y yo verdaderamente 
desconozco eso, no, no, prácticamente no voy a museos.  
Me parece que el público de museos es un público particular y más general también, ¿no? Se 
podría decir porque son espacios de alguna manera públicos (en general) aún siendo privados, 
pero son de accesibilidad y de acceso público. Me parece que es un público distinto al de las 
galerías de arte, o a los espacios de arte. Del mismo modo que me parece la pregunta sería 
¿Cómo están pensando desde las instituciones al público? 
Ahí me parece que hay algo que si no se está pensando y estaría bueno que se piense. 
Cómo interpretar el deseo de estos sujetos, de estas personas que visitan los espacios como 
museos y tal. 
En todo caso puede que el arte contemporáneo, el estilo contemporáneo, no el arte 
contemporáneo, el estilo contemporáneo, se haya vuelto un poco más, se haya difundido de 
manera tal que la gente ahora se dispone de alguna manera distinta, quizá menos combativa, 
lo cual habrá que ver qué consecuencias tiene, si son positivas, o seguramente no serán de un 
solo modo, ¿no? Pero yo creo que ahí hay algo interesante que escuchar y ver qué pasó a partir 
de que el estilo contemporáneo se volvió un poco más, este, que circula más, digamos, como 
información, entonces la gente, bueno, yo creo que, justamente,  bajar la guardia frente al 
estilo contemporáneo debe haber dispuesto de alguna manera distinta al público. 
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Y lo mismo entonces, si pienso, si los considero protagonistas me parece que es eso ¿no? Si 
ellos se consideran protagonistas. Yo no, ni sí, ni no.  
Ahora lo que sí sucede, y muchas veces, en mi trabajo es que los vuelvo protagonistas, vos 
estuviste presente en una en particular que era esta discusión, esta conversación entre un grupo 
de personas en el marco del Salón del  2014 creo que fue eso, donde no disponiendo de 
micrófonos y siendo bastante informal la disposición de la escena, hacía que la gente se 
acercara porque no se entendía bien cuál era el límite entre la obra y el público de manera que 
en un momento ya tampoco el público se consideraba público sino que se consideraba parte 
del asunto entonces se sentaba, tocaba las cosas de arriba de la mesa, conversaba con estas 
personas que estaban ahí en la performance, digamos, participaba, lo que intenté y creo que 
con algún éxito fue que ese borde entre la obra, entre los performers y el público fuera abierto, 
fuera difuso, de manera que el que quería podía integrarse, no especialmente queriendo eso, 
no necesariamente deseando que el público se haga protagonista y participe, no, pero si 
sucedía estaba buenísimo y pasó, por eso también dispuse cosas como que no hubiera 
micrófonos de manera que la gente no escuchara y tuviera que acercarse y había una o dos 
sillas más dispuestas ahí de modo que la gente las ocupara digamos, ahí. Insisto, hubo gente 
que lo hizo y gente que no, de manera que se ve no hay un público sino que hay sujetos.  
Y creo que hay muchos estatutos que permanecen intactos por conveniencia, digamos, porque 
el público también en las galerías y en los museos, es dirigido de algún modo, ¿no? A veces 
por el curador, por ejemplo, y hay como una relación de poder que creo que se mantiene 
imperturbable porque sostiene algo más allá de las obras de arte o del trabajo, de la práctica 
artística.  
Digo si aún hoy necesitamos seguir discutiendo ¿qué es arte? ¿qué no es arte? ¿quién es 
artista? ¿Y quién no es artista? Digo, es una discusión que por lo menos tiene trescientos años 
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y que evidentemente no se dejó de hacer arte a pesar de desconocer estas respuestas, son 
respuestas que evidentemente no les hacen falta a nadie tenerlas para seguir trabajando. 
Entonces, hay gente que desde su práctica, puede ser un crítico, puede ser un curador, algunos 
artistas, algunos galeristas, siguen sosteniendo un supuesto saber, es decir “yo sé lo que es 
una obra de arte, quién es un artista, qué es arte qué no es arte”, entonces el público un poco 
hay que ver si se somete a esa línea de poder o si se hace la pregunta, una pregunta más 
interesante ¿no? Una pregunta más en relación a la experiencia frente a lo que está viendo, no 
si es arte o no es arte que no tiene ninguna importancia. Yo creo que eso lo vuelve protagonista, 
si se permite o no la experiencia frente a la obra.  
 
 
Me parece interesante el tema de tu tesis también porque creo habría que ver, digamos, yo 
insisto con esto, que el arte quizás es para todos pero no para cualquiera, entonces, en una 
experiencia como la tuya, en un museo público, de acceso, para personas que están paseando, 
circulando por el parque y deciden entrar al museo, digo, no necesariamente tienen que 
sentirse incluidas. Ni incluidas, ni excluidas, digamos. Es una decisión también a veces sentirse 
incluido o sentirse excluido. 
Del mismo modo que es una decisión también pensar si hay algo que entender o no. 
O frente a una experiencia estética, frente a una experiencia de los sentidos, o a mirar, digamos, 
uno puede deponer la mirada. Yo creo que también se trata a veces de bajar los brazos. De 
deponer la mirada como decía Lacan, como quien depone las armas. Entonces de algún modo 
ver qué pasa a partir de no saber, digamos. Yo creo que la gente, y esto va más allá de si el 
espectador de si el creador, los sujetos tenemos una dificultad para comprender que no saber 
es un valor, digamos, y a partir de que uno no sabe puede empezar a participar de algún modo 
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en algo, averiguar algo, descubrir algo, inventar algo. Y creo que es algo que juntos vos y yo 
lo vivimos y que para mi fue muy importante y trascendente cuando vos recabaste los 
comentarios de las personas que circulaban por la exposición y cuando llegaban a mi obra, 
que era un espacio vacío con unas sillas vacías,  es inquietante el vacío para el sujeto,  de 
manera tal que tendían a llenarlo, era fenomenal, era espectacular lo que vos recopilaste, la 
cantidad de ideas que se le ocurrían a la gente frente a ese vacío. Bueno, ¿Te acordás? Decían 
“en realidad esto es para que nosotros nos sentemos” “bueno, acá hay una cámara oculta”, 
bueno, no sé. Evidentemente, ese es un rol activo. Y es un rol que se produce gracias al vacío, 
digamos. Me parece que es muy importante cuando los artistas también tratamos de dejar de 
decir, tratamos de dejar de presentar las ideas, simplemente producimos espacio donde algo 
falte. Mi última obra, por ejemplo, fue también una, nada, una pared con un texto y dos 
personas que visitaban la exhibición, que viajaban de Capital Federal a Santa Fe para visitar 
la exposición de manera que nadie sabía dónde estaban y eso generó un escándalo, un 
movimiento, generó un compromiso de los colegas que mostraban conmigo, de los que 
visitaban la exposición, de los que curaban la muestra, de las autoridades de la institución. 
Puso a pensar a todo el mundo. Y simplemente por presentar una vez más un vacío. De manera 
que quizás esta pregunta, que vos formulás, que le formulás al espectador, yo se la formularía 
también a los artistas, que es una problemática del sujeto, porque me parece que los que no 
nos estamos sintiendo tampoco protagonistas o no estamos tomando un rol protagónico dentro 
del arte contemporáneo somos los propios artistas que seguimos pensando ideas y seguimos 
trabajando las ideas como se respondía un artista hace quinientos años.  
Y acá, en esto es muy interesante tu tema porque aquí mismo se vuelve a ver esto de una lógica 
de poder, ¿no? Si hay alguien que piensa que esto o aquello es inentendible es porque piensa 
que hay algo que entender, de manera que hay alguien que está proponiendo que hay algo que 
entender. 
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Yo creo que los artistas mismos pretendemos que haya algo que entender en el trabajo que 
hacemos. Y no hay nada qué entender. Hay algo que ver, hay algo que transitar, hay algo con 
lo cual tener o no una experiencia. 
Hay decisiones que tomar. 
Los artistas tomamos decisiones y el espectador también toma decisiones, puede seguir de 
largo, puede detenerse, puede inquietarse, puede enojarse y esas son las cosas que pueden 
pasar frente a una obra, pero no “entenderla o no entenderla”. Con lo cual pareciera que se 
estuviera hablando de una verdad, es decir, este trabajo presenta una verdad, hay una forma 
de entender o de pararse frente a este trabajo y es a partir de una verdad que yo conozco 
porque yo la hice y no es así, de ninguna manera. Entonces, si el artista propone eso, es una 
persona con más miedo aún, con más temores que aquel que se detiene frente al trabajo y dice 
“yo esto no lo entiendo”. No hay nada que entender. Lo único que hay que ver es el miedo del 
autor en eso. Entonces puede ser que ese miedo que las personas dentro de la práctica artística, 
algunos artistas, curadores, mantengan ese estatuto de hermetismo y de supuesta elite que es 
lo que se dice y tal cosa no sucede pero, pueda estar sostenido a partir del miedo. Es decir, qué 
pasa si la gente de pronto nos desenmascara y se da cuenta que acá no hay nada que entender, 
no hay algo que entender. 
Ahora, del mismo modo, insisto, volviendo a lo anterior, que el arte y el arte contemporáneo 
sobre todo o el estilo contemporáneo es para todos porque está al alcance de todos, pero no es 
para cualquiera, en el sentido de que hace falta cierto recorrido, por lo menos hace falta un 
deseo. 
Esto voy a decir, hace falta un deseo, que no cualquiera tiene ese deseo, como en cualquier 
otra profesión, en cualquier otra disciplina, hace falta un deseo. Un deseo que te acerque, un 
deseo que te haga ir un poco más allá de lo que estás viendo y preguntarte alguna cosa y leer 
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alguna otra y averiguar, hablar, juntarte, está la persona que está a cargo de la sala, está el 
curador, hay un texto, hay, bueno, hay muchas formas de vincularse con el deseo. Entonces, 
digamos, finalmente de lo que se trata es no si el público es protagonista o no en las obras de 
arte, sino si es protagonista o no de su propio deseo. 
 
CV 
David Nahón (Rosario 2 de mayo de 1971) es un escritor, artista plástico y músico argentino. 
Es docente Universitario y ejercita la transmisión a partir de seminarios, conversaciones y 
clínicas en Buenos Aires, Entre Ríos, Santa Fe y Mendoza. Como autor, se ocupa de la 
relación entre disciplinas en el arte contemporáneo desde mediados de 1990. Su obra parte de 
la capacidad del arte para inventar sistemas de representación entre la literatura, el 
psicoanálisis y las artes plásticas. Entre la literalidad y la alegoría, su trabajo actúa en un 
territorio fronterizo entre el museo y el espacio escenográfico del teatro. 
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 Fuente: Wikipedia 
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5.3 CONCEPTOS DE ROMINA CASILE 
 
“…creo que ahí radica uno de los desafíos de los museos: poder trazar puentes y diversas 
estrategias de acercamiento entre las obras y el público…” 
 
“…Tenemos que incentivar la conformación de receptores porosos y flexibles; que puedan 
enfrentar a la obra, hacerle preguntas, generar inquietudes y abrir nuevas incógnitas. Trabajar 
en conjunto para ser curiosos y estar predispuestos a recibir sin prejuicios, a dejarse 
sorprender y ser interpelados por el arte.” 
 
“…Cuando una persona ve un trabajo y conecta con él, nace un vínculo amoroso y es 
maravilloso. A estos encuentros hay que celebrarlos…” 
 





"Trampa de vocales" de Romina Casile 
Curador: Federico Baeza 
Clínica de proyecto: Mauro Guzmán 
Performers: Maia Basso y Julia Capoduro 
Acéfala Galería. ArteBa 2018 - Barrio Jóven 
Buenos Aires, Mayo, 2018 
Fotos: Pat Madia 
      
 
82 
Texto completo de la entrevista 
 
En palabras de Romina Casile: 
 
Considero que mi proceso creativo está entrelazado por una infinidad de ejes que van 
sucediendo en paralelo: aquellas inquietudes que atraviesan mi trabajo como motores para 
continuar investigando; la manera en que va tomando forma la idea; la forma en que se 
manifiesta la materialidad; el espacio para el cual está siendo pensada; las preguntas que van 
surgiendo; las redes que se van construyendo en torno al proceso y con el entorno (contexto) 
que la rodea y entre estos agentes, también se encuentra el destinatario, el espectador, el 
público. Todas estas ideas se van desarrollando en simultáneo, en una retroalimentación 
constante entre todas las partes. 
 
El receptor/espectador/público suele enfrentarse con la forma que ha tomado el proyecto para 
esa determinada instancia de exposición, por lo cual sólo se estará encontrando con la punta 
del iceberg, en ese sentido, es interesante conocer cuál es su impresión del trabajo, ya que será 
una perspectiva fresca y renovadora y en tanto haya interés de diálogo, siempre se podrá 








En relación con el vínculo entre el público y los museos: 
 
Durante la pasantía que realicé en el Museo de Arte Contemporáneo de Rosario en el 2016 he 
me he encontrado con una gran variedad de espectadores/público: los apasionados, curiosos, 
felices, entusiastas, indiferentes y decepcionados. También me he encontrado con aquellos que 
quizás se hayan sentido distantes y enojados con algunas obras. Sin embargo, creo que uno de 
los desafíos de los museos radica en poder trazar puentes y diversas estrategias de 
acercamiento entre las obras y el público. Tenemos que incentivar la conformación de 
receptores porosos y flexibles; que puedan abrir un diálogo con la obra, hacerle preguntas, 
generar inquietudes y abrir nuevas incógnitas. Trabajar en conjunto para ser curiosos y estar 
predispuestos a recibir sin prejuicios, a dejarse sorprender y ser interpelados por el arte. 
Cuando esto sucede, se abren nuevas interpretaciones y sensibilidades. Cuando una persona 
ve un trabajo y conecta con él, nace un vínculo amoroso y es maravilloso. A estos encuentros 









Romina Casile (Rosario, 1992) es Licenciada en Bellas Artes por la Universidad Nacional de 
Rosario. Posee un Máster en Investigación en Prácticas artísticas y visuales en la Universidad 
de Castilla - La Mancha, España, becada por Fundación Carolina. 
Ha formado parte de diversas muestras colectivas y de residencias artísticas en diferentes 
ciudades de Argentina y España. 
Durante el 2019 ha sido seleccionada para la residencia de arte “Ob Skena” en el Centro de 
Arte Contemporáneo Huarte en Navarra. También se destaca su participación en el Festival de 
música contemporánea Resis en A Coruña con su exposición “El fantasma de un gesto”. 
Durante el 2018 se resalta su participación en ArteBa con su solo-project “Trampa de Vocales” 
(Bs. As.); su muestra individual “La inquietud de las cosas” en la Casa-Museo de Emilio Pardo 
Bazán, en A Coruña; su participación en el festival “IN-SONORA” en Madrid y en el “Ciclo 
de literatura expandida y arte sonoro” en la Casa Victoria Ocampo (Buenos Aires). En el 2015 
obtuvo el Segundo Premio Adquisición en el Premio Itaú Cultural de Artes Visuales. 
Su práctica, caracterizada por una configuración colaborativa/afectiva se despliega en talleres, 
publicaciones, instalaciones, performances y videos. 












5.4 A manera de conclusión 
 
Tal vez no esté en nuestras manos como artistas la posibilidad de otorgar el protagonismo al 
público, no podemos arrogarnos ese derecho, creyendo que tenemos la facultad de determinar 
de qué manera el público debe llevar adelante su rol, el público tiene derecho a tomar sus 
propias decisiones. 
 
No podemos volverlos protagonistas pero sí, creo, debemos al menos ofrecerles la oportunidad 
para que lo sean, si poseen el deseo de serlo. 
 
El arte todo será afortunado si el visitante-público-protagonista establece una relación tal con 
la obra que le permita vivir una experiencia que lo penetre, lo influya, lo modifique, pero es SU 
acontecimiento, SU experiencia y es SU facultad experimentarla o no. El espectador decidirá 
en definitiva si se detiene, si se siente atraído, si se impacta. 
 
Los artistas seguiremos haciendo obra porque lo necesitamos, no modificaremos nuestra 
producción para lograr un resultado en el público, sólo podremos intentar respetar la apertura 
de nuestra obra hacia el espectador para que éste realice su propia experiencia y tratar de 
facilitar su ingreso y su vivencia con y en la obra. 
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Es esperable que las Instituciones continúen interrogándose acerca de los visitantes, del lugar 
que se les brinda, de los deseos y necesidades de éstos. 
 
Ojalá, en esta búsqueda,  podamos encontrar dispositivos y/o recursos válidos para que este 
nuevo protagonista del arte logre sentirse como tal y pueda así apropiarse de la obra y de su 
experiencia. 
 
El objetivo perseguido con la acción generada en torno al libro objeto de estudio del presente 
trabajo fue otorgarle al público un protagonismo que le impregnara una co - autoría, en este 
camino es que el mismo libro se fue erigiendo como una obra en sí misma, trascendiendo su 
rango de recurso o herramienta. 
El libro intentó ser una opción posible. Mi propuesta consistió en la resemantización de este 
objeto, recategorizándolo para ascenderlo al status de obra de arte, persiguiendo el fin de 
brindarle al espectador-público-visitante un nexo habilitador de su derecho como protagonista 
y así otorgarle herramientas de apropiación de sus habilidades de coautoría (habilidades 
generalmente desconocidas por el visitante). 
Para mi sorpresa el libro pareció comprender y predecir mis intenciones y superando mis 
expectativas, ir apoderándose de un vuelo propio como lo hacen las verdaderas obras, las que 
nos sorprenden por su autonomía con respecto a quien se considera su productor, su impulsor 
original. Porque el libro, tal como lo hacen las obras de arte, pareció decidir por sí mismo y así 
adoptar una multiplicidad de autores, una resistencia a su final o clausura, una continuidad en 
el tiempo, arrogándose una persistencia que trascendió y trasciende cualquier objetivo 
primigenio imaginado por mí. 
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Vale la pena continuar indagando en esta relación artista – obra – público – protagonismo – 
estrategias para allanar el camino del arte hacia un campo más amigable que permita o 
favorezca el establecimiento de este protagonismo en los distintos y en todos los agentes que 


















Las expresiones en el libro de tantos y tantos visitantes constituyen un anecdotario que será 
imborrable no sólo en el libro. 
 
Reflejan y refrescan en la memoria del arte y de esta guardia de sala, momentos de experiencias 
compartidas, de aprendizajes, de descubrimientos. 
 
La trascendencia que pueda tener cada una de las páginas de ese objeto, es difícil de evaluar y 
tal vez no sea función de este estudio. Pero sin lugar a dudas merecen nuestra atención y tal vez 
nos ofrezcan la posibilidad de disfrutarlas. 
 
A continuación las recorreremos, nos sumergiremos entre alguna de sus páginas, las 
disfrutaremos, como los mismos protagonistas que se volvían a acercar una y otra vez lo hacían 
y lo hacen buscando y buscándose. 
 
Podemos disfrutarlas según nuestro deseo y tal vez como se disfruta el arte, interpretándolas, o 
sólo experimentándolas, según nuestra propia experiencia, según nuestra propia visión. 
 





Una visitante recurrente del Museo (niña de 8 años de edad) quien, acompañada por distintos 
familiares, les mostraba el registro de su participación en el libro. Con mezcla de orgullo y 
naturalidad, les enseñaba su “huella”, su nombre escrito en las hojas precedentes e invitaba a 












La satisfacción de haber recibido la visita de descendientes  de Fernando Fader, quienes nos 
hablaban acerca del cierre temporario del Museo del artista, cierre que originaba la visita a 
nuestra Institución a ver obras del pintor, familiares con quienes compartimos y disfrutamos 

















La intervención de la fachada del Museo, en el marco de la muestra Ampliación, intervención 
realizada por la artista Mariana Tellería y que consistió en pintar de negro el frente generó no 
una, sino un sin número de anécdotas. 
Como suele suceder, más allá del concepto pensado por la artista se generaron en el público 
muchísimas y variadas reacciones y opiniones que provocaron incluso discusiones en los 
medios de comunicación que por supuesto se trasladaban al interior del Museo y se traducían 
en interesantes intercambios en los recorridos. En muchas ocasiones quienes llegaban 






Ver a los niños vivenciar y sentir el arte con total naturalidad es maravilloso y son 
experiencias ricas e inolvidables que me llevé de mi estadía como Guardia de Sala. 
En cierta ocasión, haciendo una de las habituales recorridas poniéndome a disposición de los 
visitantes, encuentro a una niña sentada en el piso de una Sala donde se exhibía la obra de 
Julio Le Parc de Título Mobile rouge sur rouge. La niña se ubicaba de frente a la obra y con 
sus piernitas estiradas hacia delante. Su madre, insistentemente le pedía que continuaran 
visitando las restantes salas, a lo que la niña respondía que le “gustaba quedarse así porque la 
luz roja le tocaba las piernas”.  
Frente a semejante disfrute, le pedí permiso para imitarla y ante su asentimiento, no sólo yo, 
sino varios otros asistentes nos ubicamos en el piso y nos dedicamos por un momento a 




Por supuesto, la misma niña, antes de retirarse del Museo y al ser invitada a dejarnos algún 















También una niña fue quien con gran emoción expresó que amaba el arte y que siempre, 
había soñado con poder visitar un Museo. Este deseo y esta emoción desbordaban en ella a 
medida que recorría una a una las salas y disfrutaba de las obras, y nos contagiaba este deseo 
y esta emoción a medida que transitábamos juntas con su madre por los pasillos del Museo. 














Y si nos referimos a vivenciar e interpretar el arte el siguiente testimonio dejado en una de las 















En el transcurso de la experiencia que dio origen al citado libro y en ocasión del Salón 
Nacional LXVIII Castagnino Macro, se originaron numerosas anécdotas dignas de recordar y 
citar. 
Una de ellas que no puedo evitar citar surgió a partir de la obra de Luciano Liguori 
denominada Sección 1. Esta obra presentaba la particularidad de tener una sobre tela pintada, 
que mediante velcro, podía despegarse y ubicarse en una y otra posición para, de esa manera, 
brindar al público, dos fisonomías de la obra totalmente distintas. Esta maniobra era realizada 
por mí (guardia de sala) y para ello le anunciaba previamente al público la acción a realizar y 
me colocaba guantes blancos exponiendo por algunos segundos un aspecto de la obra, y luego 
de permitir contemplarlo, volvía a realizar la maniobra, exhibiendo la otra vista de la misma 
obra.  
El comentario dejado acerca de esta obra es digno de citar como ejemplo de resignificación e 
imaginación, pues la autora del comentario considera que la obra permite “inventar formas”, 







También en el transcurso del Salón Nacional y en torno a la obra de la artista Patricia Viel se 
produjo una experiencia inolvidable. 
La obra consistía en una serie de pequeños papeles negros casi cuadrados o rectangulares 
adheridos a un gran panel, superpuestos de una manera similar a la de un tejado. 
Frente a esa obra, que no brindaba figurativamente hablando, elementos para dilucidar su 
significado y cuyo título tampoco aportaba datos para ello, en los recorridos y frente a la 
invitación al público a imaginar, sentir, dejarse atravesar por la obra y expresar cuál podía ser 
el sentido que podía expresarnos, una espectadora-protagonista (realmente  merece más el 
rango de protagonista que de espectadora) expresa que a su entender que la artista debería 
haber sufrido algún incendio y quería mostrarnos mediante esos restos tiznados los restos de 
aquellas cosas que la artista habría perdido en el siniestro. Esta persona enfrentada a la obra 
decía sentir esa angustia que la artista transmitía por la pérdida. 
Grande fue la emoción de esta visitante, cuando al final del recorrido cuando le relaté que 
realmente por un evento tal había pasado la artista, un incendio en el cual había sufrido 
pérdidas materiales. Y no menor fue la emoción de la artista al recibir el relato (de parte de la 
guardia de sala) de esta experiencia con el público y su obra. En ocasiones, el compromiso y 







David Nahón, un gran artista (citado ya en este trabajo) presentó una obra en el mencionado  
Salón Nacional. Esta obra presentaba características particulares. Debía realizarse 
performáticamente en el momento de la premiación. Esta acción consistía en una charla de 
seis personas en torno a una mesa, charla en la que cada uno de los integrantes del grupo 
demostraba ser especialista en un tema en particular y parecían ser profesionales de distintas 
ramas, una vez finalizada la misma sólo podía quedar el rastro de lo utilizado, estos es: una 
mesa, seis sillas, los vasos utilizados, algunos papeles de notas. Cuando el público accedía a 
esta sala, y encontraba este “rastro” de performance se sentía a veces desconcertado, a veces 
atraído, a veces incrédulo. Incluso llegaron a plantear interrogantes como: 
¿La obra es lo que nos estamos imaginando? ¿La obra existió realmente o es una mentira? 








La muestra Espíritus del Museo provocó muchísimas anécdotas. Pero inevitablemente debo 
citar una en particular que aún los más incrédulos coincidirán en considerarla al menos como 
una muestra del gran compromiso del público con la obra y tal vez los supersticiosos le 
asignen otros significados. 
Una tarde se acercan dos jóvenes a relatar un hecho curioso que les sucedía en el primer piso 
donde se emplazaba dicha muestra. Las obras citadas estaban realizadas mediante la 
superposición de dos o más fotografías, una de ellas de una obra de un museo y otra de una 
situación de público observando obras, de manera tal que parecían los personajes de las obras, 
estar observando a los espectadores. Así fue que estas jóvenes relataron que tomaban 
fotografías de las distintas obras hasta que en un determinado momento y frente a una de ellas 
comprueban que la imagen captada se mostraba en la cámara de manera invertida, repiten la 
acción y obtienen el mismo resultado. Por supuesto en un primer momento creyeron que la 
máquina se había descompuesto y no le dieron importancia, continuaron el recorrido tomando 
fotos que aparecían invertidas, pero que, como ellas expresaban, servirían igual pues luego las 
darían vuelta. Cuando terminaron de recorrer esa muestra y comenzaron a fotografiar obras 
de otra muestra las fotografías comenzaron a aparecer en la posición correcta. En la creencia 
de que la cámara se habría arreglado decidieron volver sobre sus pasos para captar, ahora en 
la posición correcta, las fotos de Espíritus del Museo que habían salido invertidas, pero 
grande fue su sorpresa cuando vieron que las nuevas imágenes que intentaban captar de 
aquellas obras que habían salido invertidas, volvían a estarlo. Así llegaron a la planta baja, 
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